



Jesper Kallestrup argues that groups can have knowledge that their members may not 
What,  if  anything,  do groups of  people  know? Not  as mere  collections  of  individuals,  each one
knowing  something  in  his  or  her  own  right,  but  as  groups? Can we  talk  about  groups  knowing
something,  and  if  so,  do  groups  have  knowledge  over  and  above  whatever  knowledge  their
members have? Most accounts of what it takes to know something traditionally assume that only
individuals  are  capable  of  having  knowledge.  But  the  emergence  of  social  epistemology  has
changed this.
Before  we  turn  to  group  knowledge,  first  we  need  to  consider  the  question  of  what  makes  a
collection  of  individuals  a  group.  First,  groups,  as  I  use  the  term  here,  have  organizational
structures  by  which  individual  members  are  assigned  particular  roles  with  accompanying  job
descriptions. Second, groups are such that their (founding) members jointly set up common goals
or aims, and agree on how to proceed in order to meet them. Both the ends, and the means by
which  they are achieved,  are  captured by a  charter. This  charter  can be broadly  understood  to
include formally enshrined laws or regulations, as well as systems of rules, principles, or norms to
which the group implicitly adheres, as evidenced by its behaviour. Third, groups are characterized
by  joint  intentions,  namely,  individual  intentions  joined  together when shared by  their members.
Each member intends that together with every other member, they enact a joint performance and
come to a group attitude. For example, the players on a sports team jointly intend, as a group, to
win  a  cup  final,  and  the  content  of  that  intention  involves  the  players  performing  some  action
together, for example, play a certain attacking formation.
Contrast,  for  example,  a  sports  team  or  a  university  committee,  on  the  one  hand,  with  the
inhabitants  of  Edinburgh  or  Syrian  asylum  seekers,  on  the  other.  The  three  abovementioned
constraints are only satisfied by the sports team and the university committee, and thus only they
form groups. When these constraints are met, a collection of individuals unites in forming what is





and  common  knowledge—not  only  does  each  person  know  something,  each  person  knows
everyone else in the group knows it too. But though the inhabitants of Edinburgh or Syrian asylum
seekers are collections of individuals who have certain features in common, they fail to satisfy the
three constraints: each  individual does not have a specific  role  to play within  the group,  they do
not share common goals, and they do not share a common intention. Thus, they do not constitute
a group in our sense, and therefore group knowledge is not attributable to them.
Equipped  with  this  conception  of  groups,  our  first  question  is:  why  think  groups  can  enjoy
knowledge  at  all?  An  important  observation  concerns  ordinary  parlance.  As  any  quick  Google
search will verify, we speak unproblematically about clubs, boards, firms, churches, organizations,





do  they deserve praise  for getting  things  right.  In contrast, we ordinarily assign credit  to groups
when they overcome obstacles  to achieve remarkable knowledge, and we hold  them to account
for failing to act on a body of knowledge they possess. In fact, not only do we ascribe to groups






only  if  some  (or most,  or  all)  of  its  individual members  have  that  knowledge?  Let’s  review  two
examples that suggest group knowledge and individual knowledge can diverge. The first example




A defendant  is on  trial  for  the crime of  careless driving. The prosecution adduces evidence
from  the  police  report,  as  well  as  eyewitnesses  testifying  in  court  that  the  defendant  was
indeed  driving  the  van  that  hit  the  victim.  But  the  jury  finds  the  evidence  not  beyond  a















Imagine  a  physicist  and  a  mathematician,  collaborating  on  a  project  to  demonstrate  the
existence  of  parallel  universes.  The  physicist  builds  models,  conducts  experiments,  and
analyses data to confirm an interpretation of string theory, while the mathematician provides a
mathematical  proof  that  such  universes  exist  if  the  physicist’s  interpretation  is  correct.  The
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physicist  and  the mathematician  do not  communicate  about  their  respective  tasks.  Instead,





string  theory or  the  relevant maths. This example shows  that a group can have knowledge  that
none of its members have, where such knowledge fulfils the aim or purpose of the group.
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